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Dovody pre iniciovanie Verejnej vyzvy na odstranenie pamétnika spocivaju vo viacerych
rovindch. V prvom rade je to historicka rovina, ked’ze pamétnik je spojeny s nemoralnym

a protipravnym rezimom horthyovského Mad’arska v rokoch 1938-1945.

Dal$ou rovinou je pouzivanie pamitnika v tvare bastovej veZe s vlajkovou zrd’ou. Obzalovani
na iom opakovane vzty¢uju mad’arsku vlajku pocas mad’arskych Statnych sviatkov, €o je
okazalym gestom nereSpektovania zvrchovanosti a Statnosti Slovenskej republiky. Zavaznym
dovodom pre verejny protest je aj mnozstvo klamstiev a absurdnosti, ktoré prezentoval
obhajca obzalovanych Dr. Ferenc Mazacs, ako aj obzalovani vo svojich vypovediach na
sudnych pojednavaniach.

Diia 24. februara 2026 som vypovedal ako svedok na druhom pojednavani Specializovaného
trestného stidu v Banskej Bystrici vo veci extrémistickej ¢innosti siedmich obZalovanych
aktivistov z Dunajskej Stredy. Moje sktisenosti a zistenia zdiel'am touto formou s
verejnost’'ou.

Sudny proces sa zacal 20. februara 2026 so siedmimi obzalovanymi z extrémistickych
trestnych ¢inov. Su to: Laszl6 Csorgei, Attila Hencze, Olivér Ibolya, Andrés Kiss, Sandor
Patassy, Zoltan Zalaba a Ferenc Zirig. Menovani su ¢lenmi ob¢ianskeho zdruzenia Mikldsa
Kondého z Dunajskej Stredy. Obzalovani vybudovali v roku 2020 v centre Dunajskej Stredy
képiu pamétnika z obdobia okupacie Slovenska horthyovskym Mad’arskom a odvtedy na iom
vztyCuji mad’arsku vlajku pocas statnych sviatkov a pamétnych dni Mad’arska.

V ramci sudneho procesu sa uskutocnilo Sest’ pojednavani. Na druhé pojednévanie 24.
februara 2026 boli predvolani vypovedat’ traja svedkovia: Patrik Dubovsky, Attila Karafa -
viceprimator Dunajskej Stredy a ja. Podl'a na tvod predneseného navrhu sudcu som mal ist
vypovedat’ ako prvy, avSak obhajca si vymohol zmenu poradia, aby ako prvy svedok iSiel
vypovedat’ Attila Karaffa, Ako sa neskdr ukéazalo, bol to takticky t'ah od obhajcu, ked’ze Attila
Karaffa sa snazil ovplyvnit’ vnimanie sudcu.

Klamstvo viceprimatora ako svedka

Viceprimator Dunajskej Stredy Attila Karaffa predvolany ako svedok na sude uviedol, ze
realizdcia pamaitnika presla riadnym procesom a k zdmeru vybudovat’ pamétnik neboli Ziadne
vyhrady zo strany poslancov ani ¢lenov kultirnej a stavebnej komisie. Na otazku prokuratora,
¢i vie o historickom kontexte povodného pamitnika z roku 1939, ktory tomu suc¢asnému sluzil
ako predloha, odpovedal, Ze o iom nevie, ¢o vysvetlil slovami: ,,Vtedy som eSte neZil".

To je vsak oc¢ividné klamstvo, resp. zbabela vyhovorka, ked’Zze vedomost’ o urcitych
historickych skutocnostiach nemdéze byt viazana na to, ¢i doty¢ny v tom ¢ase zil. Takymto
spdsobom by sme nemohli hovorit’ o starovekom Rime, o stredoveku, ba ani o 19. storo¢i,
lebo nik z nés vtedy este nezil. Okrem toho informacie o historickej predlohe paméitnika boli
v minulosti Siroko medializované v slovenskych médiach pistcich v mad’arcine. Viceprimator
Karaffa totiz sdm napisal 25. septembra 2018 o pamétniku z roku 1939 ¢lanok, kde uverejnil
aj jeho fotografiu — vid’ obr:



Obr: Fotografia z roku 1939 v ¢lanku svedka Attilu Karaffu, ktory na sude tvrdil Ze nevie
o predlohe pamaitnika, lebo ,,vtedy eSte nezil“.

Zdroj: https://ma7.sk/tajaink/regi-adossagot-torleszt-dunaszerdahely

Vo svojej vypovedi na otazku, ¢o vie o spolocenskom a historickom vyzname Trianonskej
mierovej dohody odpovedal: ,, To, co sme sa ucili z ucebnic dejepisu, vtedy bolo rozdelenie
Madarska...", uvadza portal aktuality.

Tu ide o d’alSiu historicka nepravdu: Mad’arsko nemohlo byt’ v r. 1920 rozdelené, ked’ze
vtedy neexistovalo; rozdelené bolo byvalé mnohonarodnostné Uhorsko. Mad’arsko vtedy
vzniklo, stalo jednym z jeho néstupnickych Statov.

Sokujiici moment na stide som zazil pri svojej svedeckej vypovedi, ktora nasledovala za
vypovedou viceprimatora. Ked’ som v iivodnej faze zacal hovorit’ o utrpeni Slovakov

v obdobi po 2. novembri 1938 (po Viedenskej arbitrazi) na obsadenom tizemi juzného
Slovenska, sudca Roman Puchovsky ma prerusil a zahriakol slovami ,,Vtedy ste nezil“. Sudca
teda pouzil rétoriku predchédzajiceho svedka a tak som na side nemohol prezentovat’
pripravené fakty slovenského historického pohl'adu, ktoré su vel'mi neprijemné pre mad’arskt
stranu. Zaujimalo by ma, ¢i by ma sudca podobne zahriakol, keby som zac¢al hovoril o utrpeni
Zidov v danom obdobi. Rabovanie a nigenie slovenskych, Zidovskych ¢&i &eskych obchodov

a vyhatianie &i deportacie Slovakov a Zidov z juzného Slovenska totiZ za¢alo v novembri
1938 hned’ v prvych ditoch po Viedenskej arbitrazi.

Nasilie a bezpravie voci Slovakom ako spolupatri¢nost’ pre Mad’arov?

Podl'a medializovanych sprav o sidnom pojednavani vsetci siedmi obzalovani vyhlasili, Ze sa
citia nevinni, traja predniesli v tom zmysle vyhlasenie, ale na otazky prokuratora



neodpovedali. Styria odmietli pred sadom vypovedat’. Tvrdili, e ide o ,,pamétnik
spolupatri¢nosti®, a pojem ,,spolupatricnost™ vysvetl'uji ako spolupatri¢nost’ narodov tzv.
Karpatskej kotliny, ktorti nevztahuju len na Mad’arov, ale na vSetky narody Zijice v
Karpatskej kotline.

Vicsiu absurdnost’ si tazko mozno predstavit, vzhI'adom na tragicky historicky kontext ako
aj na iredentistické symboly a posolstva, ktoré boli po dobu viac ako piatich rokov
prezentované pred pamédtnikom vo farbach vyluéne mad’arskej Statnosti. Ved’ ako moZze niekto
nazvat’ paméitnik symbolizujici nésilie, bezpravie a prenasledovanie inych narodov ako
spolupatri¢nost’!? Nad tym rozum ostéva stat’.

Boli to vraj oznamovatelia, ktori ,,zistili“ podobnost’ pamétnika s predlohou z roku 1939

V médiu ma7.sk bol 18. mdja 2026 publikovany ¢lanok: https://ma7.sk/aktualis/az-
osszetartozas-emlekmuve-mint-allamellenes-targy

s nazvom: ,,Pamitnik spolupatri¢nosti ako protistatny objekt* a obsahuje rozhovor s obhajcom
obZzalovanych Dr. Ferencom Mazacsom. V ¢lanku oznacil obhajca mna a Patrika
Dubovského, historika Ustavu pamiti naroda a o.i. byvalého kandidata na prezidenta
republiky, ako dvoch oznamovatel'ov trestnej ¢innosti, ktori sme podali trestné ozndmenie

a uvadza o nas mnozstvo hanlivych a nepravdivych tvrdeni.

Obhajca tvrdi: ,, Boli to prave oni (oznamovatelia), ktori zistili podobnost’ sucasného
pamdtnika Spolupatricnosti v podobe bastovej veze, s pamdtnikom ktory v roku 1939 odhalili
v Dunajskej Strednej pri prileZitosti 1. vyrocia toho, Ze prvym viedenskym rozhodnutim sa
juzné Slovensko, vratane Dunajskej Stredy a jej okolia, vratilo do Horthyho Madarského
krdalovstva...

Horeuvedené tvrdenie je loZ. O danej historickej sivislosti s pamétnikom v roku 1939 sme sa
dozvedeli z ¢lankov médiach, opisujticich odhalenie predmetného horthyovského pamétnika
v novembri 2020. Na internete je vel'ké mnoZzstvo ¢lankov o tychto historickych stvislostiach
a si zname aj v Mad’arsku, kde

o tom takisto média informovali,
dokonca médium 888.hu uverejnilo
o udalosti odhalenia pamétnika
¢lanok z nazvom: ,, Genidlna
partizanska (gerilovad) akcia:
synovia felvidéku vztycili madarsku
viajku v Dunajskej Strede“, aj

s fotografiou, ktoré jasne uvadza
spétost’ s historiou, vid obr. vl'avo.
Zdroj:
https://888.hu/ketharmad/zsenialis-
gerillaakcio-felvideki-hazafiak-

felhuztak-a-magvyar-lobogot-
dunaszerdahelyen-kep-4283479/




V Ziadnom z tychto mad’arskych ¢lankov sa nepise, ze dané historické stuvislosti objavili
dvaja slovenski oznamovatelia. Tvrdenie obzalovanych aj obhajcu o nevedomosti
historickych stvislosti je vrcholne trapne a je zavadzanim sudu. Mad’arské intelektualne
kruhy o historickych suvislostiach vedeli davno pre nami, neslo tu o ,,novy objav* ¢i
»Zlstenie* zo strany oznamovatelov.

Oznamovatelia vraj neznasaju mad’arské farby

V horeuvedenom ¢lanku média ma7.sk obhajca Dr. Ferenc Mazacs d’alej tvrdi, Ze ,,dvom
miestnym obcanom slovenskej narodnosti vsak pri odhaleni pamdtnika vadila vyvesenad
madarska trikolora, pricom nerozliSovali, ¢i ide o Statnu viajku Madarska alebo o madarsku
narodnu trikoloru, pravdepodobne im madarské farby jednoducho liezli na nervy, ... “
(doslovne ,,boli pre nich ako ¢ervené stikno pre byka), ,, bez ohladu na to, Ze narodna
trikolora vyvesena na pamdtniku spolupatricnosti sa ani svojim tvarom, ani rozmermi
nepodobala statnej vlajke Madarska.

To je d'alSie klamstvo obhajcu a pokus obhdjit’ neobhdjitelné titokom na protistranu ,,ad
hominem*: konkrétne vykreslit’ protistranu ako ,,hungarofébnu‘. Podobntl otdzku mi obhajca
polozil aj na sude, na ¢o som jasne reagoval, Ze nemam ni¢ proti mad’arskym Statnym farbam
ako takym, ide tu o sposob pouzitia vlajky, ktory povazujem za protizékonny a o celkové
posolstvo pamétnika, ktoré je neprijatelné.

Pamiitnik vraj nikomu nevadi, iba dvom oznamovatel'om

Podl’a tvrdenia obhajcus: ,,...mestské zastupitel’stvo jednomyselne schvalilo podporu vystavby
pamdtnika a primdator podpisal prislusné uznesenie mestského zastupitel’stva. Nikto teda
nemal Ziadne negativne pocity ani pochybnosti ohladom vytvorenia pamditnika, ba naopatk,
vSetci sa vyslovne tesili, Ze v Dunajskej Strednej bude pamditnik, ktory bude hldsat myslienku
spolupatricnosti... “.

Pravda je taka, Ze v zapisnici ¢ 10. zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva Dunajska Streda
25. februara 2020 o schvalovani prendjmu pozemku pre ob¢ianske zdruzenie, ktoré neskor
postavilo pamitnik, niet ziadnej zmienky o udajnej spolupatri¢nosti. PiSe sa tam o ,,uzatvoreni
Zmluvy o vypoZicke pozemku ...predmetom ktorej je bezplatné uzivanie pozemku ... za ucelom
umiestnenia drobnej stavby - pomnika vyssie uvedenym obcianskym zdruzenim na
verejnoprospesné ucely, ako pripad hodny osobitného zretela v sulade s § 9a ods. 9, pism. c)
zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov...

‘

Zmluvou o vypozicke sa prenechava majetok vo vlastnictve mesta na dobu urcitu 99 rokov.

Je otazne, Ci pritomni mestski poslanci vedeli ¢o schval'uju a ¢i hlasovali dobrovol'ne, alebo
pod tlakom stranickej ¢i naciondlnej discipliny.

Obhajca d’alej uvadza, ze: ,, V Dunajskej Strednej sa budova policie nachadza priblizne 150
metrov od pamdtnika, denne pred nou prechdadzaju policajti a tisice obyvatelov mesta. Od
roku 2020 pamditnik u nikoho nevyvolal Ziadne protipravne myslienky. Okrem prevazujuceho
madarského obyvatelstva mesta ani zo strany inych narodnostnych a etnickych komunit



Zijucich tu — vratane obyvatelstva so slovenskym materinskym jazykom — okrem dvoch
oznamovatelov nikto nevzniesol namietky proti pamdtniku. *

Na rozdiel od obhajcu sme zaregistrovali nie len od Slovakov, ale aj od spoluob¢anov
mad’arskej narodnosti mnozstvo staznosti na pamétnik a na ¢innost’ primatora a aktivistov

v tejto veci. Treba podotknut’ aj to, ze miera protizékonnosti konania predsa nezavisi od toho,
¢1 nan poukazuje 10 alebo sto I'udi: prislusné organy maju okamzite zjednat’ napravu...

Snahy o ovplyviiovanie sudneho konania z Mad’arska

Na pojednévanie prisiel aj vel'vyslanec Mad’arska Csaba Balogh, ktory sudne konanie nechcel
komentovat’ a pre mad’arskt verziu dennika N povedal, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci
Mad’arska sa o pripad zaujima.

Podobne sa pracovnik vel'vyslanectva Mad’arska sa zucastnil aj mestského podujatia

v Dunajskej Strede v den Statneho sviatku v Mad’arsku 15. marca 2026 - vypuknutie
,revolucie a boja za slobodu* v rokoch 1848-1849. Na verejnom podujati konanom v centre
mesta vystupil aj primator Zoltan H4jos a vo svojom prejave znevazil prebiehajice sudny
proces a Statne organy ¢inné v trestnom konani oznacil za ,.komplicov* Zdruzenia slovenske;j
inteligencie.

Zaroven sa verejne zastal obzalovanych, ktori na izemi mesta Dunajska Streda postavili
pamaétnik a povedal: ,,...Tym, Ze znovu postavili podstavec Statnej vlajky, neporusili zdkon,
nanajvys prekrocili prah citlivosti ¢lenov Zdruzenia slovenskej inteligencie, ktori podali
trestné oznamenie*.

Informacie o podujati priniesol mestsky portal v ¢lanku s nazvom: ,,Bud'me aj my odvazni,
tak ako boli mladici v marci roku 1848, zdroj: https://dunaszerdahelyi.sk/legyunk-mi-batrak-

mint-marciusi-ifjak-voltak-1848-ban.

Z prejavov recnikov na podujati vyplynulo, Ze pre nich sa revolucia 1848 neskoncila, ale
pokracuju v politickom podnecovani mad’arskej — v ich ponimani protislovenskej — revoltcie
aj v stiCasnosti na zvrchovanom uzemi SR.

Obzalovani v tento den (15. marca 2026) napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu znova
vzty¢ili mad’arsku vlajku na horthyovskom pamitniku v Dunajskej Strede. Tym dali najavo,
ze nereSpektuju vaznost’ a autoritu sudu — Statnej institucie Slovenskej republiky.

DalSie informacie o tejto kauze prinesieme v pokracovani ¢lanku.

Sudneho konanie sa v sti€asnosti dostalo na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’Ze
prokurator Martin Nociar sa 21. maja 2026 odvolal voc¢i rozhodnutiu Krajského stidu
v Banskej Bystrici, ktory vSetkych siedmich obzalovanych oslobodil.



